
最高点

特に
優良

良い 普通
やや
劣る

劣る 小計

導入実績 5 4 3 2 0 5

導入体制・導入
スケジュール

5 4 3 2 0 5

取組姿勢 5 4 3 2 0 5

機能性 40

操作性 10 8 6 4 0 10

運用支援 5 4 3 2 0 5

障害受付体制・
障害対応

5 4 3 2 0 5

操作研修 5 4 3 2 0 5

追加提案等

サービス向上、
効率化に向け
た独自の追加
提案等

5 4 3 2 0 5 5

価格（費用）
※見積書による

システムの導入
及び運用に要
する費用

5 5

合計点 100

事業者：

委員名： 点

【別紙３】

必須項目以外に、業務を効率化させる提案
があるか。無償で受けられるオプションサー
ビスはあるか。

評価基準

10 8 6 4 0

詳細・主な着眼点

帯広市とともにいいものを作り上げていく意
識があるか。プレゼンテーションはわかりや
すいか。受注したいという意欲が感じられる
か。

同種、類似業務の実績があるか。

信頼性

セキュリティの確保の方法は十分であるか。

帯広市市民の声システム賃貸借契約公募型プロポーザル評価基準表

15

15

配点計審査項目

合計：

システム導入における体制及びスケジュー
ルが適切か。

システム性能 60

最も低い価格を提案した事業者を5点とし、
他の提案者については、最低価格との差が
2.5％未満の場合は5点、2.5％以上5％未満
の場合は4点、5％以上7.5％未満の場合は3
点、7.5％以上10％未満の場合は2点、10％
以上の場合は1点とする。

文字の大きさや色使いなど、画面は見やす
いか。画面の操作が直感的に行え、容易に
操作をすることが可能か。

保守が行われる時間が業務に影響しない
か。

バックアップなど障害への備えがされている
か。

10

システム機能要件一覧表の得点（満点40
点、【記入欄に関する重み付け】◎：5、〇：
2、△：1、□：1、×：0、【重要度の重み付け】
必須：1、推奨：3）

システム障害に対する受付体制は十分であ
るか。

システム導入にあたり実施する操作研修の
実施内容は十分であるか。

保守及び
運用支援

本市のシステム運用に対する事業者側の支
援内容等は十分であるか。

提案者に
関する項目


